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Projekt Ipn Metodika 
#1 
Koncepce připravovaného 
institucionálního hodnocení  
 
Hlavní (obecný) účel 
• Pravidelné vyhodnocování vědecké 
produktivity a fungování institucí realizujících 
výzkum a nárokujících veřejnou institucionální 
finanční a jinou podporu 
 
• Zajištění kvalitních informací pro posílení 
efektivity řízení a strategického rozhodování v 







Očekávané přínosy oproti současnosti – I. 
• Srovnání hodnocených jednotek (HJ) v oboru v ČR (dnes není) 
• Srovnání kvality všech HJ vůči světovému standardu (dnes není) 
• Kvalitativní a kvantitativní zpětná vazba (dnes není) pro: 
– práci vědců,  vědeckých týmů, kateder VŠ 
– řízení / management součástí VŠ 
– řízení / management VO  
– poskytovatele (steering, strategie, dohled,…) 
– RVVI a vládu (stanovení priorit, sdílené infrastruktury,…) 
– podnikatelské subjekty (aplikovaný výzkum a inovace) 
– zájemce o studium – studenty (quality matters) 
– veřejnost - daňové poplatníky 
– zahraniční subjekty (spolupráce, partnerství) 
Očekávané přínosy oproti současnosti – II. 
• Informace o využívání a potřebnosti velkých a 
nákladných výzkumných infrastruktur (dnes 
nemáme) 
 
• Pro rozhodování o financování 
• institucionální: na každé úrovni v jiné podobě 
• účelově financované projekty: GAČR, TAČR,… 
• usměrňování počtu financovaných MA a PhD 
studentů 




Základní pojetí hodnocení 
• Inspirace praxemi Velké Británie, Holandska, Finska 
• Reflexe Dlouhodobých principů hodnocení a 
financování RVVI a Ipn Audit 
 
• Základní charakteristiky hodnocení 
– mezinárodní informované oborové peer-review 
– nadresortní logistická podpora, koordinace a dohled 
– realizace pouze 1x za ~5 let 
– cca 5-8 oborových panelů a cca 25-30 subpanelů 
– Hodnocené jednotky (HJ) přihlášené ke zhodnocení v 
oboru. HJ typicky v.v.i. nebo součást VŠ (fakulta) 
 
• Zohlednění institucionálních specifik 
 
Co se bude hodnotit 
Tři dimenze hodnocení 
 
1. dimenze: nejvýznamnější výsledky výzkumu připadající na 
vědeckého pracovníka (případně tým) 
 
2. dimenze:  institucionální předpoklady rozvoje HJ 
 
3. dimenze: nejvýznamnější dopady výzkumu HJ 
 
 
• V každé dimenzi bude výsledkem hodnocení výkonnostní 
profil HJ vztažený k mezinárodním standardům 
 
Příklad výkonnostních profilů      
Průběh hodnocení 
• Ustavení (sub)panelů 
• Přihláška HJ do hodnocení v daném oboru  
• Zpracování sebe-evaluační zprávy samotnou HJ 
• Zpracování bibliometrické zprávy pro HJ 
• Osobní návštěva subpanelu v HJ 
• Hodnotící zpráva panelu a stanovisko HJ 
• Syntéza výsledků na úroveň oborů, 
poskytovatelů, velkých infrastruktur 
• Zveřejnění výsledků 
Hlavní zásady hodnocení 
• Procesy hodnocení kompletně v angličtině 
 
• Převaha zahraničních hodnotitelů v panelech a 
subpanelech 
• adekvátně honorovaná práce kvalitních hodnotitelů 
• kvalitní logistická podpora 
 
• Překážky proti nepotismu 
– pravidla vylučující konflikt zájmů hodnotitelů 
– HJ si nebudou vybírat hodnotitele 
– panelům a subpanelům předsedají cizinci 
– zajištění průřezového dohledu nad prací panelů/subpanelů 
– transparentnost hodnocení a rozhodování 
#2 
 Projekt Ipn Metodika 
Klíčové aktivity IPN Metodika 
• KA1 Informační podpora  
• KA2 Systém hodnocení – veřejná zakázka  
• KA3 Systém financování – veřejná zakázka 
• KA4 Velké pilotní ověření hodnocení (VŠ) 
• KA5 Harmonogram pro přechodné období a 
podklady pro legislativní změny 
• -----------------------------------------  
• KA6 Institucionální zajištění hodnocení 
• KA7 Koordinace reformních návrhů a vytváření 
konsensuálních podmínek pro jejich přijetí   
 
 
Obsah Ipn – veřejná zakázka 
• WP1 Určení struktur hodnocení 
• WP2 Oborové metodiky hodnocení  
• WP3 Procesní pravidla hodnocení  
• -------------------------- 
• WP4 Zásady hodnocení programů 
• WP5 Vymezení pojmu „institucionální financování“ 
• WP6 SWOT analýza inst. základny VaV a srovnání  
• WP7 Návrh modelů pro FF a PBC 
• WP8 Modelové ověřování dopadů nového systému  
• --------------------------- 
• WP9 Příprava a realizace malého pilotní hodnocení  
 
Harmonogram realizace veřejné zakázky 
Očekávaný harmonogram plnění zakázky
v rámci projektu IPN Metodika
Měsíc od začátku prací na zakázce ---> 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
WP1 Určení struktur hodnocení 1
WP2 Oborové metodiky hodnocení 1
WP3 Procesní pravidla hodnocení 1
WP4 Zásady hodnocení programů 2
WP5 Vymezení pojmu „institucionální financování“ 2
WP6 SWOT analýza inst. základny VaV a srovnání 2
WP7 Návrh modelů pro FF a PBC 2
WP8 Modelové ověřování dopadů nového systému 2
WP9 Příprava a realizace malého pilotní hodnocení 3
Monitorovací zprávy
Předložení průběžných zpráv
Workshopy s interními oponenty I I I
Veřejné konference 
Procesy tří veřejných konzultací
WP = Work Package
Čísla u WP označují pořadí veřejných konzultací, kam budou výsledky WP spadat
1 2 1,2,3
Tři veřejné konzultace návrhů 
• Ke 2 dílčím zprávám (hodnocení, financování) 
• K 1 závěrečné zprávě (včetně malého pilota) 
• Každá veřejná konzultace 2 měsíce: 
– předložení konceptu zprávy 
– interní expertní oponentura (experti a panelisté) 
– finální verze zprávy ke zveřejnění a připomínkám 






2012 – 2013: realizace prací veřejné zakázky 
 
2013/2014: závěrečná zpráva veřejné zakázky 
 
2014: příprava podmínek pro národní hodnocení 
 
2015: celonárodní hodnocení  
 
2016: zveřejnění výsledků 
Překážky a rizika realizace hodnocení 
• Empirická nedůvěra k metodě peer-review 
 
• Obavy z administrativní zátěže 
 
• Šetření na špatném místě 
 
• Obavy z dalších změn a reforem v ČR obecně 
 
• Skepse k realizaci systémového řešení v ČR 
 




Náklady na nové hodnocení 
• Celonárodního hodnocení 1x za 5 let 
– včetně přímých a nepřímých nákladů na straně VO 
 
– 1% až 1.5% veř. inst. prostředků na VaV  
 
– tedy 0.4 – 0.7 % veřejných výdajů na VaV 
 
– dnes mají poskytovatelé 2.5 %  
Děkuji za pozornost 
